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役に立っているの？
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問題はないの？

【間違った用法】

•環境や人権に負の影響を与える
例、国道一号線（カンボジア）、農薬援助

•外交目的に左右される。二重基準
例、対テロ戦争と核開発（パキスタン）

•効果を発現しない。ムダ。
例、ボホール灌漑（フィリピン）

＝＞徐々に改善してきている？（環境GL）



取り組むべき課題

－格差の拡大
－絶対的貧困の悪化
－人々のあいだに広まる絶望と憤懣
－ひと握りの社会的強者への富・資源の集中
－地球環境や健康などの不安の拡がり

＝＞ODAは社会の病気への「薬」
治すのは本人。
今の経済や家庭の事情で解決できない。
投与には「診断」を正しく行って。
治療後のモニタリングが大切。



「薬」（＝ODA）の効用

【三つのホショウ】

•将来の地球社会の「保証」

•国境を越えた社会「保障」

•行き過ぎた経済活動に対する「補償」







基本法は必要？

•既にある？
「われらは、全世界の国民が、ひとしく恐怖と
欠乏から免れ、平和のうちに生存する権利を
有することを確認する」 （日本国憲法前文）

•理想主義は意味がない？
社会には、無限に遠いものであろうと、人々が
それに近づこうと努める「統整的理念」（カン
ト）が必要。それを失ったとき、私たちは構造
の犠牲者になる。政治と人々の心が荒む。



4つの角度から検討

•途上国との理念の共有をどうするか？
＝＞オーナーシップ、相互説明責任（第一分科会）

•多くの市民が協議会やパブ・コメに参加する
か？

＝＞市民の理解（第二分科会）

•援助に関わる主体が増えているが？
＝＞ODAの輪郭（第三分科会）

•実効性と実現可能性は？
＝＞機能的効果と手続き（第四分科会）


